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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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***Reacties op het vorige nummer ***
	Zaak 1 (nieuwe afspraak over de zwakke variant van 2( door partner vergeten)
Misschien jammer dat je 3 imps geeft in geval 1 i.p.v. 1 W.P. Want eerder plaats je juist mijn verhaal over het voordeel van W.P.'s straf t.o.v. imp (in viertallencompetities). 


Je hebt helemaal gelijk. Want 3 imp kan net in de marge vallen bij de omrekening naar wp (wedstrijdpunten) waardoor er helemaal geen straf zou zijn. Dus corrigeren ook wij de 3 imp van harte in 1 wp.


	Eveneens Zaak 1

In zaak 1 ben ik het niet geheel met jullie eens.

Oost legt partners 2(-opening uit als hun sterkste bod, en vergeet daarbij de zwakke variant te noemen met lengte ruiten. Er is dus sprake van een verkeerde uitleg (overtreding) waardoor NZ benadeeld kunnen worden.

Noord is inderdaad heel passief, maar kan rekening houden met een psych. Immers, als er verkeerd of onvolledig is uitgelegd, zal west, ná de afsluitende pas en vóór de open uitkomst, als leider de uitleg moeten corrigeren volgens Art. 75.D.2.

In dat geval zou west uitleggen, dat de 2( ook een zwakke ruiten kan bevatten en dan zal noord zeker nog actie ondernemen.

Doordat west niet corrigeert (2e overtreding van de spelregels door OW), verwacht Noord dat er wellicht een psych aan de hand is en kan er daardoor niets van zeggen.

Ik zou die tweede overtreding aanpakken omdat bij juiste correctie NZ wel degelijk wakker geschud zouden worden, en alsnog de score vaststellen als 3SA + 1 voor NZ.

OW zijn daarmee voldoende gestraft, dus hoeft er geen extra korting te worden toegepast.


Leider west had inderdaad ná de derde pas en vóór noords uitkomst de verkeerde uitleg van oost moeten corrigeren. Dat west dat niet doet is eveneens een overtreding. Maar… ook als west de juiste informatie op het juiste moment geeft, dus na de derde ‘pas’, kan noord het bieden niet meer hervatten. Met andere woorden, ook een tijdige melding heft in deze zaak de passiviteit van NZ niet op.

	Zaak 2 (twee nieuwe viertallen die het 1e  team willen zijn)
Die van die teamnummering is een mooie. Het sterkste team moet team 1 zijn (Comp. regl.). Ik vind jullie suggesties alle erg creatief.


Waarvan akte (.

 

	Eveneens zaak 2

Een regel zou kunnen zijn dat een viertal alleen recht heeft op het  spelen in een bepaalde klasse, als dat viertal zich in die klasse handhaaft én ongewijzigd blijft. Na wijziging bepaalt een objectieve (kracht)meting de volgorde van de viertallen.

Kijk eens naar uitspraak B07-04 van de CvB. Zij stellen dat het sterkste team (met als criterium de ratingcijfers) het laagste nummer moet hebben. Dat staat in het competitiereglement en gaat volgens de CvB voor op andere rechten die de teams (menen) te hebben.

De regel "ongewijzigd dan behoud je je plaats" lijkt heel redelijk (en ook de analogie die veel clubs gebruiken: als je promoveert, dan mag je het een klasse hoger proberen) maar deze uitspraak maakt er korte metten mee.
Iedere club zal moeten kijken wat het sterkste team is (gebruikmakend van de rating) en dat team krijgt de hoogste plaats. Dat dit team misschien uit vier nieuwkomers bestaat die daarbij een bestaand team van zijn stoel wipt, is niet van belang.


Deze regel (indelen naar ratingcijfers) betekent dat een ongewijzigd viertal dat zich handhaaft, of zelfs promoveert, plaats moet maken voor een ander viertal dat in zijn totaliteit hoger staat op de ratingladder. Met alle respect voor de CvB, maar die regel steunen wij niet. Niet alleen door het voorspelbare en begrijpelijke akelige gevoel dat zal ontstaan binnen de promovendus, maar ook omdat een hogere plaats op de ratingladder geen enkele garantie geeft dat het viertal met meer punten ook sterker is. Denk alleen al aan spelers die op meer dan één club spelen, of vaker deelnemen aan toernooien. Of een speler die hoog staat, maar die punten vooral haalde dankzij zijn veel sterkere voormalige partner… 

Natuurlijk is het goed en sportief naar de tegenstanders, om je sterkste viertal het laagste nummer te geven. Maar naar onze mening wel binnen redelijke menselijke grenzen van gevoel. Vooral als het alternatief geen garantie geeft dat het viertal dat voorrang krijgt boven het viertal dat de betreffende plaats heeft bevochten, inderdaad sterker is, blijft voor ons het viertal dat die plaats behield of verwierf het 1e viertal. 


	Zaak 3 (een speler moet voor straf met klaveren komen, kan dat niet omdat hij geen klaveren heeft, waarna zijn partner – eenmaal aan slag gekomen – klaveren speelt voor een aftroever)
Het laatste gevalletje is een klassieker. West mag niet zeggen dat ie geen klaveren heeft, maar daarover zullen we hem niet te hard vallen. Mocht ie ze toch blijken te hebben, dan wordt het pas echt gezellig...


Zeker weten (.

	Eveneens zaak 3

Het lijkt wel echte rechtspraak, waar je soms ook op grond van juridische haarkloverijen uitspraken hoort, die volstrekt tegen je gevoel voor rechtvaardigheid indruisen. Maar nu de casus: jullie halen 72.A.5 aan, waarin een voorbehoud gemaakt wordt, dat art 16.C.2 van toepassing kan zijn. Maar wat over art 16.A.2? Waar het gaat over een actie, die mogelijkerwijs was gesuggereerd door ongeoorloofde informatie; en in de inleiding van art 16.A wordt onder "anderszins verkregen informatie" o.a. verstaan: antwoord op een vraag. De betreffende vraag is er in dit geval één van de arbiter, maar wel op basis van overtreding van Oost. Is dit niet van toepassing?


We begrijpen de verontwaardiging. Ook aan die betreffende tafel. Dat geeft toch het gevoel dat de misdadiger de buit mag houden (. Wat maakt echter het grote verschil? Of de verkregen informatie wel of niet uit reglementair bieden en/of spelen is verkregen! 

Artikel 16.A  gaat over informatie die NIET uit reglementair bieden of spelen is verkregen. Zoals een lange denkpauze en een geschrokken of blije reactie van je partner als je een bepaalde kleur speelt. 

De straf die de leider koos – de tegenspeler met klaveren laten uitkomen – is echter wel dégelijk reglementair. En alle informatie die daaruit voorkomt, daardoor ook. De vorige schrijver heeft gelijk dat de speler in kwestie niet mag zeggen dat hij geen klaveren heeft. Maar ook wij vinden dat een begrijpelijke reactie. Na interventie van de arbiter – draagt de leider jou op in klaveren uit te komen. En dat doe je dan niet. Alleen al de voorspelbare verbaasde tot verwijtende blikken komen gemakkelijk bedreigend genoeg over voor het geven van een snelle persverklaring…

	***De nieuwe Spelregels, datums***
De WBF (WereldBridgeFederatie) stelde vorige maand in Sjanghai de nieuwe Spelregels vast. Wat en wanneer gaan we daarvan merken?

2008

Begin maart
               Nederlandse vertaling gereed

9 maart

               bijscholingsbijeenkomst voor bondsarbiters

15 maart

               bijscholingsbijeenkomst door DKL’s en RKL’s

Aprilnummer Wekowijzer:   themanummer nieuwe Spelregels



1 september
               Ingangsdatum nieuwe Spelregels


Nieuwe Dossiers

*** Dossier 1, opening op niets ***
Voorgelegd door de oostspeler, met reactie van beide tegenstanders.

	Op de wekelijkse bridgeavond kregen we de volgende handen.

Zuid/NZ

( 10 9 8 6 4

( 5 4 3 2

( H 8

( 10 4

( A V

( V 9 7 6

( B 10 4 3 2

( B 5

( H B 2

( A H

( A V 7 5

( A H V 3

( 7 5 3

( B 10 8

( 9 6

( 9 8 7 6 2

West

  --

pas

pas

Noord

  --

1(
Pas

Oost

  --

3SA

Zuid

pas

pas


1( is niet gealerteerd. Nadat de kaarten op tafel kwamen, keek ik – als leider - in de systeemkaart van NZ en vond geen aanwijzing dat 1( zo minimaal kon zijn.


Nadat 3SA +4 was gemaakt, zei Noord:  ‘Sorry, ik had maar 3 punten’, waarna ik
bezwaar maakte over de bieding van Noord.
Zuid zei dat ze in het bridgetijdschrift hadden gelezen dat in de derde hand na twee passen er met weinig moet worden geboden.
Ik (CLA) zei daarop dat als dit de eerste keer was en Zuid er niets van zou weten
ik er geen bezwaar tegen kon maken.
Na afloop van de avond kwam ik Zuid tegen. Na onze tafel hadden ze niet meer
goed gescoord. Bovendien zei ze dat ze baalde van de openingen van haar
partner op weinig en soms met nul punten in de derde hand en dat ze vorige
week hadden afgesproken dat niet meer te doen.
Wat is hier de oplossing?
Oostspeler

Reactie Zuid
Laat ik dan ook maar een mailtje wagen aan deze uitermate vervelende zaak. 
Wij (NZ) hebben n.a.v. een artikel in het bridgeblad afgesproken om soms op de derde hand met weinig punten te openen. Dit om (zoals in het bridgeblad stond) de tegenpartij te hinderen om te bieden. Dit is volkomen legaal. Er staat in de mail van oost trouwens dat ook andere spelers met een zwakke 2 geopend hebben, mag dat dan ook niet?
Dat noord dit met maar 3 punten deed was voor mij net zo'n verassing als voor de tegenpartij. Ik vraag mij dan ook af wat er gebeurd was als ik bijv. 10 punten had gehad en 4( geboden had. Ik denk dat OW dan glimlachend een dikke top hadden genoteerd. Wij hebben dit aan de tafel ook besproken en ik dacht dat daarmee de kous af was.

Aan het eind van de avond kwam ik oost tegen. Wij waren als laatste geëindigd en ik zei een beetje lachend 'Nu zal de boosheid wel over zijn hè, nu wij zo laag geëindigd zijn.’

Oost zei daarop: ‘Nee, ik baal nog steeds.’ 
Kom nou, zei ik, noord bood in het verleden ook wel eens een vervolgbod met zelfs 0 punten en dan wist ik dat ook niet. Dit zei ik puur met de bedoeling aan te geven dat het voor de medespeler soms net zo onverwachts komt als voor de tegenspeler en dat voor mij de zaak daarmee gelijk stond. Absoluut niet zoals ik vind dat uit de mail van oost naar voren komt dat ik het niet met mijn partner eens zou zijn. 

Ik ben het met de bieding van noord eens, alhoewel 3 punten erg weinig is, maar zij had er een goed gevoel bij omdat ze dacht (wat ook juist was) dat de vierde hand veel punten had.

Dit is nu voor OW slecht uitgevallen, maar dat had het ook voor ons (NZ) kunnen zijn, dus ik vind een herziene score niet juist en een "reprimande" niet op zijn plaats. 

Met vriendelijke groet,

Zuidspeler  


Reactie Noord 

Het blijkt niet zo gemakkelijk te zijn elkaar te spreken. Dus mail ik bij dezen mijn reactie. 
Zuid heeft terecht uitgelegd dat wij geen "heimelijke" afspraken hebben. In het verleden heb ik best wel eens met weinig punten geopend, maar dit is wel een aantal jaren geleden. Toen in het Bridgeblad van de NBB stond dat het goed kan uitwerken op derde hand zwak te openen (bv 10 punten en een vijf kaart harten of schopppen), hebben wij dit ook ingevoerd. 

Dat ik afgelopen dinsdag opende met 3 punten is bij ons  beslist geen afspraak. Het kwam op dat moment bij mij op. Dat het goed voor ons uitpakte, heeft ook te maken met de reactie van west op oosts 3SA-bod. Immers hij kan concluderen dat als je in je eentje deze manche kunt spelen, er weleens meer in kan zitten. Als je als partner dan 10 punten mee hebt zou je kunnen 
overwegen azen te vragen. Was het niet beter geweest, toen duidelijk was dat ik maar drie punten had, en jij daar verbolgen over was, je arbitrage had gevraagd. Dan was direct aan de tafel al duidelijk geworden dat wij hierover geen afspraken hebben. 

Vooralsnog ben ik benieuwd naar de reactie van de arbitragecommissie van de 
NBB. En ik ben blij met de reactie van mijn partner. 

Met een vriendelijke groet, 
Noordspeler


 
We geven eerst de drie dossiers; daarna onze drie visies. Je kunt dus zonder verkeerde invloed je eigen zuivere oordeel vormen.

*** Dossier 2, onvoldoende bod ***
	Ik heb wat aarzeling bij de volgende arbitrage.

West

  --

Noord

  --

Oost

1(
Zuid

1(… 1SA

Zuid herstelt zijn 1(-bod snel in 1SA, voordat West geboden heeft.

West roept de arbiter.

 

De arbiter gaat terug naar het onvoldoende bod van 1(, en legt uit op welke wijze het onvoldoende bod alsnog hersteld kan worden. Tevens wordt uitgelegd dat Noord geen gebruik mag maken van de informatie die 1SA geeft.

Zuid besluit na die uitleg 2( te bieden, het bieden gaat zonder verdere straf door.

 

De arbiter geeft ook aan dat als NZ tegenspelers worden, er een voorspeelstraf is door het eerste herstelbod van 1SA. De leider kan dan noord (de partner van de overtreder) verbieden een willekeurige kleur voor te spelen bij de eerste beste gelegenheid.

 

Is deze arbitrage juist?


*** Dossier 3, vreemde Niemeijer ***
	Een arbitrage in de A-lijn.

Na de bieding wordt de arbiter geroepen.

Noord

Oost

Zuid

West

1SA

pas

2♣

doublet

2♦

pas

3SA

pas

pas

pas

2♣ ( Niemeijer): vraagt naar hoge 5-kaart

2♦: geen hoge 5-kaart; wel minstens één hoge 4-kaart. 

Zuid vraagt aan Oost wat het doublet van West betekent. Antwoord: uitkomstdoublet.

Hierop reageert zuid als volgt: ‘Ik hoop dat je gelijk hebt, want als je dat niet hebt, doe ik een ander bod. Hij biedt daarop 3SA, pakt zijn aantekenboekje en zet daarin 6♣. 

Na het spelen geeft West uitleg. Zijn doublet op 2♣ betekende: ‘Dat had ik ook willen zeggen.’ OW spelen Landy, lengte in de hoge kleuren. Zuid had een opening 14 punten met een 6-kaart klaveren, een renonce in schoppen. 

NZ maken: 3SA + 2 wat het merendeel van het veld gespeeld heeft.

.

De WL zet het contract om naar 6♣, wat er dik inzit. Hij doet dat op grond van het niet beheersen van de conventies. 

De OW-spelers zijn al vaker aangesproken op het niet beheersen van hun conventies. 

Is deze uitspraak volgens de regels?


Onze oordelen 
Dossier 1

Vooraf

Arbitragecommissie NBB?

Om met de nieuwsgierigheid van de noordspeler te beginnen, wij zijn geen arbitragecommissie van de NBB. We zijn zelfs geen commissie; eerder een platform waaraan arbitragekwesties kunnen worden voorgelegd. Siger heeft al ruim acht jaar het wedstrijdleidersdiploma van de NBB, en Rob al ruim veertig jaar het wedstrijdleidersdiploma van de – houd je vast – Dekenale Bridge Bond Amsterdam. Overigens is dat een diploma dat niet wordt erkend door de NBB. De al lang niet meer bestaande ‘Dekenale’ was 43 jaar geleden namelijk niet lid van de NBB. Maar dat terzijde. 

Alleen kennis en vaardigheid in het toepassen van de Spelregels, vinden we onvoldoende om een goede arbiter te kunnen zijn. Je zult op z’n minst ook enig inzicht moeten hebben in hoe spelers in elkaar zitten. Je kunnen verplaatsen in diens huid. Aanvoelen dat de meest zuiverste waarheid kan voelen als een mokerslag. Daar begrip voor tonen, en de tegenstanders daarin stimuleren, helpt ook gevoelige zaken zo pijnloos mogelijk te houden. Ook dat punt proberen we mee te nemen en te geven in onze uitspraken.

Menselijk aspect

Een voorbeeld van dat menselijk aspect zit in deze zaak. Het gaat niet (meer) alleen om de superzwakte van het 1(-bod. Ook de weg die is bewandeld geeft een vervelend gevoel; noord spreekt dat ook duidelijk uit. Liever meteen arbitrage dan achteraf. En daar kunnen we niet omheen. Dat geldt vrijwel voor elke gebeurtenis die in strijd is of lijkt met de Spelregels. Het zou daarom ook goed zijn als de Spelregels niet alleen stellen dát om arbitrage moet worden gevraagd, maar ook welke speler dat in ieder geval moet doen. Bijvoorbeeld degene die het eerst meldt dat iets mogelijk niet volgens de Spelregels is.

Nu zullen we wel nooit bereiken dat inderdaad bij elke vermeende onregelmatigheid de arbiter wordt uitgenodigd. En uit die wetmatigheid mag je vaststellen dat er altijd zaken zijn die niet door de beugel konden, maar er zonder arbitrage wel doorheen zijn geperst. Als we daar dan met z’n allen naar kijken, en dat doen met wederzijds respect en vertrouwen in elkaars goede bedoelingen en leergierigheid, levert zo’n voorval – ondanks de ernstige tekortkoming van de versmade arbiter – iets moois op.

Gaan we over naar de Spelregels

Met regelmaat psychen, is geen psych maar onderdeel van het systeem. Daar gaat de partner rekening mee houden, dus moet dat op de systeemkaart staan én worden gealerteerd. 

Nu beweert de partner volgens oost dat ze net hebben afgesproken dat dit soort afwijkingen niet meer zal gebeuren. Dat klinkt leuk, maar als arbiter kun je alleen maar afgaan op wat je zelf – en/of je collega-arbiters –  constateren. 

Als de arbiter op die gronden weet, dat dit paar regelmatig de hand licht met de puntenkracht bij 1-openingen, is er sprake van een afspraak, en zonder vermelding op de systeemkaart zelfs van een geheime afspraak. 

Het gesprek waarin de noordspeler zou hebben beloofd niet meer te openen met een zwakke hand, zal gerust hebben plaatsgevonden. Maar daar heb je als arbiter geen enkel bewijs van. En het bewijs dát je hebt, duidt alleen op het tegendeel. Dus… behandel je dit bod als overtreding.

Ook dan gaan OW echter beslist niet vrijuit. Het bieden van OW is op z'n minst conservatief te noemen. Het grootste deel van de schuld voor het niet bereiken van klein slem ligt bij henzelf. 3SA na de 1(-opening heeft niet onze voorkeur. Maar als oost op eigen kracht 3SA biedt (zonder bijzondere afspraak) mag west met een punt of 10 het klein slem wel volgooien. 
Dus ook als de arbiter besluit dat de 1(-opening van noord onreglementair is, vinden we dat door passiviteit in het bieden van OW slem wordt gemist. Daarom behouden OW hun score. NZ komen niet weg met hun overtreding, en krijgen 6SA+1 tegen (‘7SA C’ mag van ons ook). 
Deze uitspraak betekent dat het voor de (arbitrale) score van OW niet uitmaakt of we de opening van noord wel of niet correct vinden.

Stel nu dat NZ een heel ander verhaal hebben over hun biedgewoonte- en afspraakhistorie. Dan blijkt al uit onze eerste reactie dat die er niet toe doet. Centraal staat namelijk de eigen waarneming, die van het arbitercorps dus. Als dan niets bekend is over een regelmatige ‘psych’, blijft ook voor NZ de oorspronkelijke score van 3SA+4 staan.

Met andere woorden, alleen de eigen arbiter kan in dit soort zaken de juiste beslissing nemen, omdat de historie bepaalt of sprake in van een overtreding. Nóg een reden dus om onmiddellijk arbitrage te vragen.

Wij realiseren ons dat met deze ‘dubbele uitspraak’ het probleem tussen beide paren waarschijnlijk nog niet is opgelost. Wat vooral irritatie kan oproepen zijn de verschillende lezingen, waardoor gemakkelijk een welles-nietes-spiraal kan ontstaan. Ons welgemeend advies hierin is, dat beide partijen proberen uit te gaan van elkaars gelijk in beleving. Een gesprek kan immers verkeerd worden begrepen of worden opgeslagen. In bewust keihard liegen geloven wij niet snel; wel in verkeerde woorden en verkeerd begrip. 
Ons oordeel dossier 2

De spelers én de arbiter laten hier meerdere steken vallen. 
1. Een misgreep sluiten we uit. Dat bewijst zuid ook met zijn vervangende 2(-bod.

2. Meteen na de constatering dat 1( een onvoldoende bod is, had de arbiter geroepen moeten worden.
3. Spelers mogen niet op eigen initiatief iets doen na een vermeende overtreding!
Stel nu dat je als arbiter zou beslissen: 

‘Omdat zuid op eigen gezag zijn bod veranderde in 1SA, handhaaf ik 1SA.’ Dan ontneem je daarmee zuid het recht zijn onvoldoende bod straffeloos te verhogen naar 2(. Want na 2( mag partner noord immers blijven meebieden, terwijl hij na de 1SA-correctie moet blijven passen. 

Dan klinkt het verplicht handhaven van 1SA redelijk, maar… daarmee ontneem je west het recht het onvoldoende bod van 1( te accepteren. Dus komen we bij het volgende punt.

4. De arbiter moet aan west vragen of hij het onvoldoende 1(-bod accepteert, nadat hij ook de consequenties van niet-accepteren heeft uitgelegd. Stel dat west 1( accepteert, dan gaat het bieden gewoon door vanaf wests 1(, én is 1SA voor noord ongeoorloofde informatie waar hij dus geen gebruik van mag maken.
5. Als west 1( níét accepteert, biedt zuid nu dus verplicht 1SA en moet noord verder passen. 
 

Deze zaak werd dus niet helemaal goed gearbitreerd, en komen NZ weg met 2(. Als dat voor NZ gunstig uitpakt, hebben ze mazzel. Echter voor OW dient dan een scorecorrectie plaats te vinden als 1SA (te spelen door NZ) een beter resultaat oplevert voor OW. 
Als het bieden na 2( echter doorging, en OW spelen een contract, dan blijven de behaalde scores normaal gesproken staan (tenzij OW duidelijk benadeeld zijn in hun bieden door de beslissing van de scheids). 
Ons oordeel Dossier 3

West verwacht met zijn doublet twee hoge 4+kaarten aan te geven. Direct na de 1SA-opening kan dat, maar na zuids 2( kunnen we dat redelijk ongebruikelijk noemen, omdat zuid tegenover de 1SA-opening eveneens interesse toont in de hoge kleuren. 
Oost geeft de lezing die normaal mag worden verwacht en zeer waarschijnlijk ook de correcte is. 

Daarom zou je kunnen zeggen dat het doublet verkeerd is, en de uitleg correct. Dat zou dan tevens een reden kunnen zijn om geen arbitrale score toe te kennen. Maar… nadat west aangeeft dat hij met zijn doublet volgens Landy bood, horen we dat oost niet bestrijden. Daaruit concluderen we dat OW deze conventie niet goed beheersen, wat betekent dat er sprake is van verkeerde uitleg. 
Zuids notitie vooraf van 6(, suggereert dat zuid zónder de gegeven informatie 6( had geboden. Omdat aan het bieden in een notitieboekje minder risico kleeft dan aan het uitbieden op tafel, zou je daar vraagtekens bij kunnen zetten. Ook komen woord en gebaar van zuid niet in aanmerking voor de hoffelijkheidsprijs. Maar… gezien de overtreding, het feit dat OW wel vaker dit soort geintjes uithalen, én de regel dat de niet-overtredende partij daar geen nadeel van mag ondervinden, zouden wij eveneens de uitslag wijzigen in: 6( C. Met het dringende verzoek aan Zuid om ook bij dit soort argwaan de hoffelijkheid hoog in het vaandel te houden. 
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